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CORTE.SUPREMA DE JUSTICIA - PLENO
 ENTRADA N¢ 741-00
(Da 12de abril de 2002)

ENT. NO. 741-00 PONENTE ‘MAGDO. ARTURC HOYOS
DEMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD presentada por LACAYO.& ASOCIADOS contra el articulo 96 de la Ley

* 59 de 29 de julio de 1996, por la cual se Reglamentan las Entidades Aseguradoras, Administradoras de Empresas y
Corredores 0 Ajustadores de Seguros, y la profesidn de Corredor o Productor de Seguros.

REPUBLICA DE PANAMA

ORGANO JUDI CIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA E

. : P L E N O
Panama, doce (12) de abrll de dos mil dos (2002)

VI§T0§
La ﬁrma de abogados LACAYO & ASOCIADOS apoderada especnal de

RICAURTE GRAJALES , ha lnterpuesto accion de mconstltucwnalldad contra ¢l articulo

96 de la Ley No.59 de 29 de Julio de: 1996 “Por la cual . se reglamentan las Entldades |

\ Aseguradoras Admnmstradoras de Emprcsas y Corredores 0 Ajustadores de Seguros y la

f | Prof&slén de Corredoro Productor de Seguros por consuierar que mfrmge las dlsposwlones" o

31y40dela Carta Fundamental | o .
L LA PBETENSION CONSTITQQ!QHAL Y SU FUNI')'AME NTO. -
La norma que se demanda como mfractora de la Constltucmn Polmca lo constlmye

| el articulo 96 de la Ley 59 de 29 de Jullo de 1996 el cual.es del s:gulente tenor llteral
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~ - ysobre las matenas que dlChO Conselo Tecmco de Seguros detenmne penodlcamente para | R |

-“AR{!Z!CU!; 96; Ademis de la ﬁanza de que trata el -
 articulo anterior, los corredores de seguros deberan presentar
cettificados de educacién continua, segin lo estipule
- periédicamente el Conse]o Técnico en consulta con los
| --dlferentes gremxos

' Sosnene el recurrente que el amculo 96 de la Ley 59 de 1996 mfrmge el prmcxpxo
de llbertad profes:onal estatmdo en el artlculo 40 de la Const1tuc1on Nac:onal que preccptua

lo SlgluCl'lte
;“ARTICULO 40: Toda persona es libre de ejercer cualqmer ,
‘profesién u oficio sujeta a. los reglamentos que establezca la
Ley en lo relativo a idoneidad, moralidad, previsién y
- seguridad sociales, colegiacion, salud pubhca, smdlcaclén y
" cotizaciones obligatorias.
* Noseestablecerai impuesto o contribucién para e] ejercmlo de
Jas profesmnes hberales y de los oficios y las artes.”

En cuanto a estﬂ cargo esgnmc el dcmandante que la exxgenc:a mc:lta enel aruculo ‘ |
96 de la Ley 59 de 1996 que “los corredores de seguros deberén prcsentar certlﬁcados de

cducacmn contmua segun lo estlpule perlodlcamente el Conse]o Técmco pugna con 10

. dlspuesto en ¢l artlculo 40 de la Constltuclon Nacional, ya que parece excesivo que se exlja

- a los Corredores de Seguros (qulenes luego de haber cumphdo con todos y cada uno de los

requlsn.os legales estab lcc1dos para obtener la 1donexdad para el ejercxcio dela Profeswn de

' Corredores de Seguros) para poderse mantener activos en el Cle’ClClO dc Su. profes:én :

tengan que asustlr contmuamente a scmmanos en forma obllgatona por el numero de horas .

asi poder ohtener los certlf cados de educacnon continua a que se reﬁere esta norma, lo cual

si blen es cwrto se traduce en mayor capacltaclon y actuallzacmn de los profeswnales de -

- seguros en la forma obhgatona en que se ha establemdo nos ‘parece que atenta contra la

o .llbertad del ejel'CICIO de su profeswn reconoc:da en ¢l artlculo 40 de la Constltucmn

, Nac1onal En efecto ello es asi- porque el mcumpllmlento de la dlsposwlén contemda en el

| , rtlculo 96 ba_|o censura lo- sancxona la Ley No 59 dc 1996 (en el amculo 99) con la

- ,suspensmn de la llcencla de corredor de seguros por l:relnta a noventa dlas la primera vcz,
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ide seis meses la scgunda §ez (caso de relncldenclé), y de cancelamén de la llcencm la
étercera vez.” Agrega el acclonante que la educac16n contmua a que se ven constremdos los
' -;corredores de seguros‘ conS,tituye una exigencia que rebasa los parﬁmetros de la idoneidad
'Eexigible a cualquier pfﬁfésiohal, ¥ que dicha exigencia de la gducacién continua no se le.
iexige a ninguna otra glasé de profesionales cujra éctualizacién es quizé$ mAs necesaria desde
el punto de vista sodidl, o:o_mo es el caso de .los médicos y abogados.
" Acto seguido, | elljaécionante ‘ad'uce como trgnsgredido el‘alrticulo 31. de la Carta
EFundamental, que regla lb lsigui.ente:: | ‘
' | “ARTICULO 31: Sélo seran penados los hechos déclaradcl)s'
punibles por Ley anterior a su perpetrac16n y exactamente
aphcable al acto lmpugnado
- El concepto de la 1nfracc16n de este precepto lo hace con51st1r en que “ el articulo 96
dclaLey 59 de 1996,‘ deja.al arbitrio de cmrtos funcionarios (COIISB_]O Tecmco de Seguros)
la detenninaéién tanto ‘de las. materiés Eomo del. numero de horas éue deberan asistir ,
obligatoriamente todos ]os profesmnales de seguros que operan en la Repiiblica de Panama,
para obtener los correspondlentes certlf cados de educac:én cc;ntnua cuyo mcumphmlento
%‘es penado por el articulo 99 de la referida excerta legal, con las penas de suspensién y de.
_cancelacién de la licéncia;de cbrrecior de seguro‘s,lcon lo clual se produée una especie cjlﬂe
‘norma penal en blanc-b :queE contraria el principio constitupional de que “sélo serdn penados
los hechbs declarados punibles por lé ley anterior a su pefpétraci()ﬁ y exactamente aplicable
:_‘al acto impugnado”, recogldo en el articulo 31 constltucnonal » B

1L CONCEPTO DE LA PROCURADURIA DELA ADMINI§TRAQIQN

Una vez adn-utlda la dernanda se. corri¢ traslade a la Procuradora de la
Admxmstracnén, conel obje;o de que emltlera concepto de conformidad con la dlSpOSlClOl’l "
| 2554 del Cadigo Judm:al |

En ese sentldo med:ante Vista No 590 de 31 de octuorc de 2000, la Procuradora -

de la Administracién ambo a la conclusmn de que ¢l articulo 96 de la Ley 56 de 1996, viola

7 ‘el articulo 40 de la Carta Fundamental
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) Enesa mismal lipea de pensamiento, argumenta 15 sefiora Proeuradera que “la Ley
No.59 de 29 de julio de 1996, sefiala una multiplicidad de requisitos a fin de obtener la
Licencia de Coﬁedor de Seguros; por lo que, la preeemacién de ceﬁiﬁcadee de educacién
contihua; segiin lo estipule el Consejo Técnico de'Segﬁros,rconstituye un reduerimiento -
adicional para el ejercicio de la profesién de corredores de segur(;s, que rebasa el Texto

: Constitueienal, ya (jue toda profesion que pretenda ejercerse en ¢l teﬁ*itotio de la Repiblica

de Pahamé debe cumplir con la idoneidad, la cual de confonnided conlo que disﬁonen los -

- articulos 90, 91 y 95 lex cit., se obtiene en virtud del cumplimieﬁfo de'los Tequisitos elli

enunciados. En coﬁsecuencia,.el libre ejercicio de una profesién ne se puede coartar porque

el Corredor de Segﬁros no presente peri(')dicaniente los certificados de educacién contiﬂua,

tal como lo dispone el articulo 96... Emperono compartimes'!os seﬁalamientos vertidosi por
el deman'dahte en cuanto a 1a supuesta transgresion del articulc; 31 de Ja Constitucién
| Politica, toda vez que el articulo 96 con referencia al articulo 99 1b1dem, establece una
sancién de tipo admmlstratlva que ne trasciende a la esfera pcnal por lo que no se produce
la alegada violacion al articulo 31 eonstltucmna], el cual versa sobre el pnnc1p10 de legalidad

penel.” | | |

Concluye 1la -‘ ﬁmcionaria , que se debe acceder a la . declaratoria de

| inconsﬁmcionalidad del articulo 96 de Ia Ley 59 de 1996, por ser‘ violatorio del articulo 40

~ de la Constitucién Politica.

L ARGUMENTOS DE PARTE INT ERESADA

" De acuerdo con el tramite procesal, se abné en términos de diez (10) dias hablles
para que el demandante y tqdas las personas interesadas en el caso presentaran argumentos
por escrito sobre el caso.

| En ese sentido, dentro del ténrino habll para presentar alegatos, prcsento esento el

llcenclado Alberto Carlos Vasquez Reyes, en nombre y representacxén de Jorge A. Oller Z.,
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| 'Pre'sidethe y Represehtante Legal' del Colegio Nacional de Prdductofes de Séguros

(CONALPRO?E) qunen se opone a la declaratona de mconstltucmnahdad solicitada. En ese

_ sentldo, reahza una serie de conmderaclones relatwas ala lmportancm de la capac1t’am(m 0

. .educacvin continua, resaltando el hecho de. que “lds grandes avances tecnoléglcos logrados\

| por la humamdad en los ultlmos afios y cuyo conoc1m1ento seha generahzado yes accemble o
a todas las pcrsonas a través de las nuevas formas de comumcacxon y que rcsulta de los 3

avances dela mformatlca, han llevado a las dlfergntes ramas dc lacu;ncna a estadlos que

;:ibligan é_sﬁs profesional'és,"y a los estudiosos de éstas‘ a mantenerse actuafizados en el‘
- bonocimiénto, -garantizandd de est; forma a sus clientes, é los usuaﬁﬁé, alos consuﬁlidbres
.y a los c1udadanos en general servicios eﬁ01entes y compct1t1vés proporc1onando la certezari
dc que ]os profesmnales b pefsonaé que se dedlcan a estos mencsteres ademas de haber
_ obtemdo una amplia y profunda prcparamén en umversmadcs 07 institutos Vi ven en
permanente actuahzacwn y en contmua preparacnén” (Cfr fo_;a 34). . |
En ese mismo orden dc Jdeas, sostiene que el articulo 96 no sé puede lver de forma
separada con res;:ecto a las dlSpOSlClO[leS 90 91y 95 dela c1tada 1ey, porque mgmﬁcana 7‘ ,
dcsconocer que la ley en su conjunto es b]oquc normativo mtegral ncgando tamblén que el R |
art:culo 96 precntado forma parte del conjunto de requlsltos que la ley consagra para su -
otorgamlento Afirma ademés, que el artlculo 40 de la Conshtuc:on Nac:onal establece la
forma COmo se regularé el llbre e_l,ermcm de las profesxoncs conﬁnéndolc ala ley, la forma ,
y.modo de regular su ejerc:IC16 yen ese sentldo asu _]UICIO, la norma atacada pertenece a un- - |
i cuerpo legqi (leyyynoa otro tipo. de norma de mfenor jerarqula o -
| En cuanto ala v1olac1on dela dlsposwlon 31, el recurrente estlfna que esta tampoco ,
o s(E: bmduce y se une al cnteno vertido .por la Procuradpra de la Admmlstrac:lén.
o Una vez cuiﬁpli&ds:ios tramites éstablecidos para el pfﬁceé'6 Que se ventila, el Pleno
de la Cortc entraa resolver la causﬁ constitucional. plantcada N |
| IV. DECISION DEL PLENO

El accionante tacha dé inconstifucional el articulo 96 que establece que “.Ademﬂs‘/ .
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de la ﬁanza de que trata el articulo anterior, los corredores de seguros deberén“
- presentar certiﬁcados de educacién continua, segim lo estlpule periédicamente el |
‘Consejp -Técnicq en consulta con los diferentes gremios”, argumentando que “la
”edﬁcacifm conﬁn'ua a que se ven éonslrefiidos los corredores de seguros constituye. un‘a-

o . exngencla que rebasa los parémetros dela 1done1dad que se exige a cualquler profesxonal a

‘nunca seré deﬁmtwa desde el punto de vista académlco, ya que podré perderse {a misma por
. | el profeslonal que no curnpla la ex1gencna academlca de la educaclén contlnua obligatoria
' f por el resto desu v1da profesxona]” (Cfr fO]aS 4 y 5) | _
" La dlspomclén 40 del Estatuto Fundamental consagra el derecho a la hbertad de o
- _ lprofes16n, medlante el cual se consagra el derecho connatural de toda persona de e]ercer la -

profesnén u oﬂcno, salo con restncc:ones atinentes a la ndoneldad moralidad, previsién y

segundad somales coleglacmn, salud piblica, sindicacion y cotlzacxones obhgatonas .

dtploma 0 t1tulo derecho a llenar los requisitos legales para su ejercicio y el derecho a
ejercerla.
“La libertad de trabajo, puede definirse como la facultad que tiene toda persona de

escoger profesion u oficio y de asegurarse la subsistencia para si mismo y para su familia,

- medlante el eJercwlo de cualqmer act1v1dad productiva que no sea contraria a la ley, ala
moralldad a la salubndad o al orden piblico. Esta llbertad ha sido reconocida
‘ fumversalmente.... tampoco se trata de una libertad absoluta. Por lo demas el ejercwlo de las :
llamadas profesnones hberales puede ser - y debe ser - objeto de reglamentaclones legales,
ientre ellas la de exlgencla de titulos de idoneidad; en todo caso, las autondades deben
| ‘SIempre estar facu_ltadas para lnspecclonar las profesnones u oficios en Io.relatlvo a la
'moralldad segundad y salubndad p,bhca (NARANJO MESA, VLADIMIRO Teorla

gggtltuglgnal € mgmyg mg Pglmgg, Edltonal Temls, Octava declén Santa Fe de'
B Bogoté, Colombla, 2000, pégs 516y 517).

| puesto que ala luz de la norma bajo censura la idoneidad reconocida a dlchos profes:onales -

Reconoce la libertad para escoger la profwon que se desea ejercer derecho a obtener el
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| La Ley 59 de 29 de _]ullO de 1996 en su articulo 90 establece los requ1s1tos para
optar por la hcencna de corredor de seguros, entre los que se encuentran presentarl
| certificado expedldo por la Supenntendencna de Seguros que acredlta que ha apmbado los .-
| , cxémcnus relanvos a: - Conoc:mnentos basicos de seguros en general y enla especlahdad :
. - a la que desean dedlcarse Conocnmnentos amphos de los contratos 0 péhzas de seguros |
(Ramo de vida) y ( Ramos generales) ademés sobre - Dlsposmones legales v1gentcs en el‘
ramo de seguros Tamblén debe presentar la garantia de que trata el articulo 95 .entre ou'os \

Por otro lado, Ia cntada excerta legal en su articulo 96 estableoe que fos oorredores '

de seguros deberan presentar cemﬁcados de educaclén contmua segun lo estipule

penédncamente el Consejo Técmeo en consulta con los dlferent&c gretmos, no obstante su

‘mcumphmlento trae cons1ge sanclones dentro de la esfera admmlstratlva tal como lo _

| dlSpone el articulo 99, entre las que se encuentran la suspensi6n , de oﬁ;_:no, .de la licencia,
- por 30-a 90 dias, en caso dé r@incid,ghcia la suspensién sers de 6 m_qses y si persiste se le

' caﬂcelarﬁ ia licencia.

Dentro de este contexto estlma esta Supenondad que la obhgamén de presentar‘ -

' certificados de educac:én contmua, postenor al otorgarmento dela hcencla que acredlta al

corredor' de seguros como 1d6neo, desborda nuestro Estatuto Fundamcntal, atenta contra la |

| 'libertad de ejercer la profesién toda.vez‘que constituye una obligaciéh adicional a los
requ1sxtos ya pedldos para la concesnon de la licencia de Corredor de Seguros (artlculo 90},

y el problema fundamental radica en que de no cumphrse con lo establecldo en d1cha

- norma, trae consigo éancmn&e severas a traves de las cuales mcluswe, se puede cancelar
la licencia. Es decir, que .la ldqncldad ya concedlda, queda ,supedltadg-a la presentaclon de
ce:rtiﬁcados de eﬂucaciéri cbntinua, segun lo estibulé péﬁédicamente el Consejo Técnico.

I Enel caso de ]os corredores de seguros la 1done1dad se obtlene una vez se haya'

‘-cumphdo con los articulos 90 91 y 95 dela Lcy 59 de 1996 y para estos efectos idéneoes -

,a,wl que posee los conoc:mlentos necesanos para el buen desempeﬂo de la pmfesmn
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| Dentro de esfe contexto sabemos de las bondades que ofrece la educacloﬁ contmua '
.ipues redunda en beneﬂcm de todo profesmnal sea abogado medlco corredor de seguros _
iarqultecto -ete. ya que reviste - gran 1mportante estar actuahzado dado los constantesr |
| _ .'cambms socmles, Do obstante, enel caso bajo estudw se‘ esta COndlclonando? una hcencla' -
ya otorgada aun corredor de seguros que lo acredita como 1doneo para e_| ercer la profesmn, g
: ;a ta futura aportacmn de ceruflcados de educaclon contmua, yesto estxma el Pleno vams

o alla de lo que 1a Const:tucnén penmte

R conscnentes de la lmportancla de Ia educacién contmua y de 1a capacitacién, no obstante, 1o > o
los obllgan a presentar certlﬁcados de educaclén contmua para mantener wgente su'"_ !
1done|dad cuerto es que esta puede ser suspendlda pero por razones dlstmtas, que no‘ J'

-~

- guardan relac16n con la educac:én Preclsamente esto va a depender de] mterés que cada uno ,'

la fonna que me_]or le parezca ya través dela 1mt1tuc:on que a blen tenga eleglr
Este parangon nos parece muy aprop:ado toda vez que el derecho cambia y
a .evo]ucmna al ritmo de la soc:edad yes 1mperloso que el abogado se capac1te y se actuahce'_

gara el desempeno d'e su_sr labores, sea’ funcnonano publl_co'o lltlg_ante.

En ese sentldo tamblén los médlcos 5e encuentran en cncunstanmas sxmnlares a los

abogados, toda vez que su 1doneldad como medlco no depende de cemﬁcados de educac:oﬂ : |

: contmu_a, ‘y; nad;e puede'dudar que estos profemor’;al,csqgces:t‘ann cje un i_constantc
_mejoran-iiento,. _f)ﬁes ]é_i medicina esta sometida a des&;ubrimientos y cambidside forma B
| _  ‘réor_lst.arﬁg,r? . | I

' Compartimos Ia opinion de la Prbcuradora dela Administracié'n eh el 'sentido de que

el hbre ejercwlo dc una profes:on no se puede coartar porque el Corrcdor de Seguros no
| ’presente perlodlcarnente los certlﬁcados de educac:lon contmua tal como o dlspone el
artlculo 96, demandado cono mconstltucwnal” (Cfr fO_la 20)

Por otro lado en lo atinente a la transgresnon de la- dlsp051c‘10n 31 de la Carta

Los profesmnales del derecho, por ejemplo 'uné'.\?ez oBtienen5su idoﬁeidad, estén Lo

i "muestrc en su profeswn, toda vez que cada profes:onal es hbre de estudlar y capacna.me de
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i 5 F undamcntal, esfa Superioridad ﬁo c':ompar;e' el criterio expuesto por _el reéu:rente, toda vez
| _que el articulo' 96 con referen.ciaj al értic‘ulo 99l dela Ley 59 de 1996, establécc una éancién
. “de carécter dlsc1plmana, que no se encuentra tlplﬁcada €Omo un hecho pumble razén por
-' la cual no se produce la alegada mfracmén al ordenarmiento constltuclonal
| | El Poder Disciplinario ;‘-fSe dlce de la competencia del superior ]erérquiéo o de
2 6rgax‘103‘ representaﬁvos delos cuéripos politicés, judiciales, administrativos 0 profesionales, .
- para aplicar sggciones apmpiédajs,' eﬁitraﬁas al orde,n : pe;ial, a aquellas éersoﬁas que, |
: colocadas bajo su autoridado coﬁtfol, han faltado alos deﬁeres profes;'ionaleé ohan adoptado
: una actitud capaz de: comprémeter el bpen‘ nombre del cﬁerpo al que pertenecen”(
| Diccionariq Maﬁual Juridicoi Abeiedo-Perrbt, Segunda Edicién, Buenos Aires, 1997, pag.
- 589). a -
“El Pleno cqnsidera q'ue; los términos en que estd redactado el articulo 31 de nuestra.
~ Constitucién Nacional, al consagrar Ia muy ‘importaz‘lte gaj"antia de la legalidad énméteria
penal Qusmntiva, son clgrés al :éferirse ﬁni_&:amente a los actos “puniblcsl” 'penalmente. No
- cabe, por tanto, extender su aplicapién a ca#bs y sancione§ administrativas, goﬁo las que son

- - objeto del presente recurso de incdnstitucioﬁalidad" (Sentencia dei Pleno de 14 de octubre

 de 1997).

- En ese sentido, vemos pues, cual ha sido Ia postura del Pleno de la Corte Supréma,

frente a actos de esta nauxraleza,-comb lo constituye el cargo bajo analisis.
Frente a este escenario juridico, tenemos que el articulo 96 en concordancia con el

* - articulo 99,\_disp,dne qﬁc al incumplir los Corredores de Seguros con el requisitb de la

| .p‘reslentacién de certificados df: educacién. continua puede acarrear diversa§ clases de .
sanéiones, y como lﬁ mas g;afc'contcmplé la eanéclacién de la licencia, en ;se sentido;
estima el‘P‘leno, que estas sénéioncs sé c'ircunscriben ﬁnicarnente‘ al plﬁno admir;istrativo, |
pues no constituyen hechos‘déclarados como punibles, razéi, por ia cual, concepﬁia' esta

- Supcnondad que no se c0nﬁgura la conculcacién del amculo 31

1

Como corolario de lo antes expresado, el PLENO de la Corte Suprema,
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- adminiétrando justicia en nombre de la Republica y por a-utor"itc:lad de la'ley, DECLARA

- QUE ES INCONST?UCIONAL el articulo 96 de la Ley 59 de 29 de julio de 1996,
g Notlf' iquese y Publlquese,/-)

_ ARTURO HOYOS
CESAR PEREIRA' BURGOS o ‘ 'WINSTON SPADAFORA F.

EMERITO MILLERR. ADAN ARNULFO ARJONA L.

e . (Con Salvamento de Voto) '
- ALB_EFITO CIGAFIRUISTA CORTEZ S
SRS o , . GRACIELA J.DIXONC.
C ROGELIO A. FABREGA Z. ’ 7 . (Cﬁri Salvamento de Voto) '
o ' JOSE MANUEL FAUNDES

CAHLOS H CUESTAS
Secretario General

* 'SALVAMENTODEVOTO

- f' Entrada No 741-00

- Demanda - de’ Inconstltucwnahdad mterpuesta por Lacayo &

| _Asoclados contra el Articulo 96 de la Ley 59 de 29 de julio de 1996,

por la cual se reglamentan las entidades Aseguradoras, :
. .Administradoras de Empresas y Corredores -0 Ajustadores de -

- Seguros, y. la profesién de Corredorés o Ajustadores de Seguros y la
__profesnon de Corredor 0 Productor de Seguros :

" MAGISTRADO PONENTE: ARTURO HOYOS

SAL\ AMENTO DE VOTO DE LOS MAGISTRADOS
ADAN ARNULFO ARJONA L. Y GRAC[ELA J. DIXON C.

- Por ;estar en deseicuerdo_cﬁon_la.decisién de: mayon'a, nos vemos

" precisados de exponer nuestro punto de vista, el cual se apoya en las

~ consideraciones que seguidamente indicamos:
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La decision apoyada por la maYoria favorece la declaratoria de

| cemﬁcados de educaclén contmuada a los Corredores de Seguros

mconstltucxonalldad fundada en la tesis de que la ex1gencza de ‘.

(articulo 96 de la Ley 59 de 1996) presuntamente mfrmge el articulo |

L 40 de la Constitucién Nacional.

Esta posicigSn 'aﬁmﬁna que exigir la ;cohstancia—de educacion

contra la libeﬁaﬂ deej eirc'ic:iO' de ésta profesién; ya que, en opinién de
sus séguidores, tal exigéncia Qfecta a los Corredores -qué ya hah
recibido su idoneidad antes de la exp'edicién:-de la Ley 59 de 1996,
situac;i6n qﬁe contradice el texto constitucional. |

'El_ fallo de maydria, en sintesis, estima que condigéionar una

continuada a los Corredores de Seguros, supuestamente, atenta

licencia de corredor ya otorgada a la presentacién periddica de

certificados de educacion continua vaya mas “allé-de‘ lo que la

Constitucién permite, y que, la cuestion relativa al mejoramiento f

“académico de éstos “va a depender del interés que cada uno muestre

en sﬁ"profesién, toda vez Que, cada profesional es libre dé estudiar y

capacitarse de la forma qué mejor le parezca y a través de la

institucion que a bien ténga en elegit” (Cf. P4g. 7 de la decisién).
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1. Nuestra Posicién Disidente:

Después de analizar el tema en dist:usién, ¢hemos arribado a una

,poswlén respetuosamente disidente con el _criterio. de mayoria,

‘porque consnderamos que el artlculo 96 de la Ley 59 de 1996 no

\

| mfnnge el articulo 40 de la Constntuc;én Nacro_nal. Las razones que

- sustentan nuestro criterio son las siguientes:

actividades, la profesién de corredor o productor de seguros. En ese -

exigible al Corredor de Seguros, €l Legi'sl'ador instittiyé la necesidad

1. El articulo 40 de la Constitucién Nacional establece ensu .

pérrafo primero lo siguiente:

“Toda persona es llbre de ejercer
cualquier profesién u oficio SUJETA A LOS
&EQ!AMLWQLCA__A |

lativ _IDONEIDAD,
-morahdad, prev1516n, seguridud  sociales,
colegiacion, salud publica, sindicaciéon vy
cotizaciones obligatorias”, (el destacado es
~ propio) R

2. El articulo 96 de la Ley 59 de 1996 \réglamenta entre otras

sentido y como parte de_los‘re‘quisitos de IDONEIDAD profesional

de que el respectivo profesional en el corretaje cumpliera

periédicamente con el deber de presentar certificado de educacién

continuada, conforme lo estipulara el Consejo Técnico de Seguros.
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3. La finalidad dé ésta‘e:j(igencia profesional es evidente:

“Lograr, en beneficio del piblico consumidor de seguros, la

préfesionalizacién é'iddnéidaﬁ .deiaspersonas que' sé dediquen-de -
. modo habltual a la 1mportante labor amgnada a los Corredores -de
” S;eguros De conformldad con la Ley 59 de 1996 el Corredor de
"Siegur.os es el-medlado‘r en la ;:ontratac16n que se entab]a‘ entrc.-:el E
a’;;égurado y la édmp'aﬁiadc_; .Isegurlos. "Dicha.L-eyl en sﬁ artfculo 86
| establece que el C(;ffedor “en;el'ejércicio de su.'p-rofé'sidn téndfﬁ Ia

| dbligacién de proieger,los intereses del: asegurado”.

4, Nada garantiza’ més la proteccion de los intereses del

 asegurado que el Corredor se mantenga adecuadamente actualizado

en el cambiante y dindmico mundo de la actividad aseguradora. La
jexigenci'a de Vedut:acién continuada es parte' de Ios Reglamentos-q'ué

el Leglslador ha con51derado convemente instituir para preservar la

| IDONEIDAD esperable en los Corredores de Seguros En ese

Asentldo ésta ex:gencm se enmarca. dentro del radto de accrén

expresamente pe'nnitido por 'el- articulo -40. ,.de; la 'Constitu'cién "

* Nacional y refleja el interés. que tiene el Estado en garantizar que el |

- corretaje de Seguros en Panam4 se desarrdlle en forma competentey o
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S actualizada para beneﬁclo de los consumndores de seguros

5, Exlglr un mvel permanente de actuallzaclén en el profemonal' . |

.de corretaje de seguros no atenta, a nuestro Jmuo contra la llbertad:_':_ o
- ';de ejercer la profwén ya que, como se ha wsto la Constltucwr;f |
| .autorlza lnstltulr requasxtos de IDONEIDAD para su e]e]‘c1010 B
6. La acmaluaclén pmnanente y contmuada del Corredor de,;::;_ -
. seguros 10 es un asunto pnvado o que queda hbrado al mero mterés:" |
) -'Personal de dncho prOfeswnal El Estado con la mnra de mtelarf‘:
adecuadamente la actmdad del corretaje ha consnderado convemente:; -
;1nst1t|11r en la Ley que reglamenta dlcha profes:én la educamén
'contmuada. como for_ma- de .asegural_' ‘ standar_es de- calldad,l'.-'- B

TI_DONEIDAD y- competencia en el servicio que se presta all

consumidor de seguros.

7. De conformidad con la Ley 59 de 1996 la ,Superintehdencia |

de Seguros y Reaseguros tiene a su cargo la responsabilidad de

controlar, fiscalizar, supervisar y vigilar a las “personas naturales

. '_ o juridicas que se dediquen al corretaje de seg'uros”, (articulo 1) f ‘

La-interprctaciéh;que propicia el fallo de-mayon’a en algﬁn;modo o

* debilita, cierra o limita el poder de supervision y vigilancia que laLey

le ha reconocido a la Superintendencia de 'Segi.lrds como auibﬁdad ,'
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sectorlal encargada de reglamentar la IDONEIDAD PROFESIONAL

- .de los Corredores de Seguros

 En deﬁmtwa, estlmamos que la ‘exigencia;p'e‘riédica de

- -preseﬁtacién de cer:tiﬁc'ados‘ de educacién continuada a los

- .Colrrfedo'res'de Ségurolsicé:‘ongﬁgur'a' una cuestién que eli Cd'_nstimiYentel | -
| autbrizé' al dispoher que éiejercicib .de Cualquier prqfesiéﬁ u-éﬁcio,
| puede quedar sujeto “A__LQS_KESLAMEHIQS_QHE "

N mﬁgm” (CH. articulo 40 de'la Const1tuc16n)

La mterpretaclén que onenta al fallo de mayoria contradlce en

nuestro criteno las nuevas concepc:ones educatlvas que 1mperan en
-las politxcas pt’xblxcas‘ que se reconocen al Estado, ‘de' hoy y que

e 'persnguen que éste no se margme del mejoratmento constante que;[ |

L debg exlgirsele a profeszonales que prestan sus servxclos a la

: fcomumdad Este es el caso, en nuestra opmlén, de los Corredores de

- Seguros que tlenen el encargo legal al eJercer su profesnén de

ado” y para ello resulta

comprensﬁble que se les requlera una educaclén contmuada de

‘ manera que se ga.rantlce un desempeﬁb con altos mveles de cahdad' -

. | 1dqn§1dad y competencla.

Gaceta Oﬁclal mlércoles 22 de mayo de 2002 - j o N° 24,557




1N°274,5‘57}-f1 o e GacetéOﬁcnal nnercolesZZdemayodeZﬂOZ 1
| En con51deramén a que, nuestro punto de v1sta, | |
| mfortunadamente no fue respaldado por la mayorfa de los
Honorables Colegas, respetuosamente dejamos -con31gnado que - |

SALVAMOS EL VOTO

Fecha ut'supra, :

RACIEZ;::I.%I/XON c

Secretar.lo ueneral

" ENTRADA Ne 041-01
(De 11 de marzo de 2002) -

N° 041 01 DFMANDA DE INCONSTITUCIONALIDAD presentada por la Leda. BETSY
CORREA SANJUR en representacién de ELSA REGALADO DE LA CRUZ contra la
resolucion 069 de 14 de septiembre de 1995, profenda por el GOBERNADOR DE LA
PROVINCIA DE CHIRIQUI S ‘ : _

o MAG PO‘\IENTE ALBERTO CIGARRUISTA CORTEZ S -
"CORTE SUPREMA DE IUSTICIA PLENO— PANAMA once (1 1) de marzo de dos mllr'
“dos (2002) -

v !--S-_-I'- QiS: -
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 La llcencmda BETSY CORREA SANJUR (AGUILERA-FRANCESCHI),'

- : actuando en representamén de la sefiora ELSA REGALADO DE LACRUZ ha presentadol o

' deﬂaanda en la cual pide al Pleno de la Corte Suprema de Justma que declare' s

o rmconstltuclonal la Resoluclén No.069 del 14 de septlembre de 1995 profenda por el‘ o

o ,Gebernadorde la Provmcna de Chmqul |

Adm1t|da la demanda se corn6 traslado al Procurador General de la Nacnén qulen‘ -

-DECLARE }NCONSTITUCIONAL LA RESOLUCION IMPUGNADA

- CONTEN 0 DEMA A':'_

emmé concepto medlante su Vlsta No 4 de 19 de febrero de 2001 cons1derando que dICha' o
| ,resoiuclén vmla el articulo 32 de la Constltuclén Naclonal en el que se recoge el principio D

B del Debido Proceso, por lo tanto, sohcnta al Pleno de la Corte Suprema de Justlcla que o

Como se ha dlcho, lo que se demanda esla Resoluclén No. 069 del 14 de septlembre' ¥

. *esolutlva establece lo sxgulente

“PRIMERO: Revocar la Resolucion #143, del 23 de mayo de 1995 proferlda
por la Alcaldia Municipal del Distrito de David, quedando sin efecto

- también laResolucion #331 del 15 de marzo.de 1993, dlctadapor el Juzgado
de Transito del DlStrltO de David,

SEGUNDO: Por razén de lo antenor la sefiora ELSA REGALADO DE LA
CRUZ, como tnica responsab]e del accidente de transito objeto de este
_preceso, queda obligada a pagar una multa de veinte balboas ($20 OO) por la
infraccién del Decreto E] ecutivo. : ‘

TERCERO: ELSA REGALADO DE LA CRUZ como responsable del
- aécidente de transito queda obligada a pagar el costo de las reparaciones de

los dafios que ocasioné al vehiculo conducido por CARLOS EDUARDO
GALAN y ABDIEL ALTAMIRANQ, lo mismo que el monto econdmico de
las incapacidades - sufridas por CARLOS EDUARDO GALAN
HERNANDEZ, CELSO GUERRA, EIDY GONZALEZ, por lesiones que le
mﬁno o .

. MULTAR Al sefior CARLOS EDUARDO GALAN con $50.00 baiboas por
conducir con ahcnto alcohéhco ” (Fs.45) -

Los hechos que fundamentan la misma son los sngunentes

- “PRIMERO: El dia 23 de Jullo de 1993 se dioun accldente de trénsuo, en el I

' de 1995 dictada por la Gobemacnén de la Provmcxa de Chmqu: la cual en su parte ,
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| que postenormente se concluyo que el sefior CARLOS EDUARDO GALAN

HERNANDEZ era el responsable del mismo, debido al exceso de velocidad
y el estado de cmbrlagucz en que se encontraba. Dicha responsabilidad fue

~ declarada en primera instancia por el Juzgado de Transito y en segunda .
:_ mstanCIa por la Alcaldia de David.

| SEGUNDO: Luego de condenado, el sefior GALAN'present(')' Recurso

Extraordinario de Revisién, al Gobernador de Chiriqui. Se. _presentd. una

Oposicion a la Revisién, ya que los juicios de tramsito sélo deben ser
- conocidos por dos instancias, razén por la cual no cabe dlChO Tecurso-y

mucho menos debe ser acogldo

? TERC_ERO: El fallo del Gobernador fue en contra de nuestra MANDANTE
"y fue condenada a hacerse responsable por todos los dafios y perjuicios que
" se dcsprcndleran del accidente. En dicha resolucion, el sefior Gobernador
- solosanciono al Sefior GALAN con una multa de B/ 50.00 por conducn‘ en -
Lr'estado dc embridguez. o

~

o - CUARTO El articulo 32 de la Consntumon Nacnonal consagra la garantla
- del dcbldo proccso ' : '

QU[NTO: Segﬁn cl articulo 113 del Decreto de Gabineté No.160 del 7 de-
~ junio de 1993, los procesos administrativos sobre accidentes de transito en
- cualquicra de sus formas, se traraitara en dos instancias; en el caso concreto: -
la primera, antc ¢l Juzgado de Transito de David y, la segunda, ante el
~ Municipio de David. El debido proceso consiste, cntonces, en-que un -
proceso de transito solo admité dos instancias, sin recurso de.revision-

Consecuencia del fallo adverso emitido por la Gobemacion, pesa sobre mi

- mandante un proceso civil en etapa de alegatos y sentencia, del cual
" resitltaria el intento de obligar a indemnizar por los darios provocados por el

- accidente, con base a la sentencia dictado por e Gobemador de la Plovmua _
: dc Ch]rquI wolcmando asi el debldo proceso.

- SEXTO ): Mcdlantc_cl amqulo ¥ de la Lcy 19 de 3 ce agoisto" de 1992, se
~ establecen las resoluciones que admiten el recurso de revision, ellas son:

1) “decisiones expedidas en segunda instancia. por autoridades
- munictpales ¢n materia correccional. :

2) “decisiones cxpéd'idas en segunda instancia por jau't'oridadgs

municipales.. Por razén de los juicios de policia de que trata el libro

[T} del Codigo Admmmtratwo y laley 112 de 30 de diciembre de
1974, ,

-SEPTIMO Dec lo anterior, s¢ desprende que el Gobemador de la Provmma

©de Chlrlqm no tenia compctcnua para conocer de estc caso.

, OCT’\VO La CORTE SUPRLMA DE JUSTICIA. conociddc Lm caso-
- similaren clque la Licenciada Elisa Chandeck en nombre de Sven Valdemar

‘Wage interpuso recurso de Inconstitucionalidad contra el Acto de Autoridad

~.del 13.de julio de 1994, expedida por la Gobernacion de Panama y unavez

conocido se concedio el recurso de Inconstltuuonalldad

~~Como normas constitucionales mfrmg,ld'is, se cita el arficulo 32 de Id',

Constlluuon \]duonal
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'La\'/_iolacién de la norma se séﬁaia asf:
“ARTfCULO 32 “Nadie sera Juzgado sino por autondad
competente y conforme a los tramites legales, ni mas de una vez por la
misma causa penal pollcwa 0 dlsc1plmana
5 concepto en que seestima vnolada estanormaes que nuestra maﬁdante fue juzgada
por una autondad que go grg competgnt para tener conommtentos sobre este caso 'y fue
_]uzgada medlantc el trdmite de un Recurso de Rev1snon Admmlstratwa que no es el lcgal ni
el deb:do en este caso. o
| La Gobemacu;n de. lé Provincia de Chmqul acogiod un Recuréo Extraordinario de
liewmén Admlﬁlstratlva coﬁtra la Reéo]uc:on #143 de 23 de mayo de 1995 profenda en
segunda instancia por la Alca]dla de David. Por lo tan’t_o, el acto que acoge el Recurso‘de '

Revisién viola el art:culo 32¢ela Constnucwn que consagra el dcbldo proceso en cuanto

al derecho a ser _]uzgado por autondad competente, derecho a ser Juzgado conforme alos

' .tramltes legale= y derecho a no ser juzgado dos veces por la misma ¢ausa pﬁoliciva.

 VISTADE L PROCURAD RA

- Entre los aspcctos rélevantes. que mdlca el Procurador General de la Nacion,

podemos mdlcar los sngmentes
“I1 OPINION DE LA PROCURADURIA

“Pese a los efectos e lrregularldades de forma que contiene la demanda, con-
el animo de no afectar el fondo de la misma , que constituye ¢l hecho de que
“se ha aplicado indebidamente una ley especial” que cstablece la
viabilidad de interposicién del recurso extraordinario de revision
administrativa, limitandola a dos (2) 4reas solamente, segtn el articulo 8)
de la Ley 19 del 3 de agosto de 1992, que son: materia correccional y en los
juicios de policia, ¢l caso que nos ocupa, se trata de un accidente de
transito, es decir, un proceso administrativo de Juzgado de Transito.
- Esta consideracion la hago basado en.la exposicién del concepto de
la violacién, que como scfialé anteriormente, si ha sido clara y bastante
~_preciso. No cabe duda que ]a Gobernacién de Chiriqui se extralimito al
querer hacer extensiva la aplicacion del articulo 8) de la Ley 19 de 1992, a
un juicio de trinsito, en el presente caso. Pues cn Derecho Publico-
* Administrativo “los funcionarios sélo pucden hacer lo que la ley
- expresamente les autoriza” y no son aplicables ni “la analogia” ni la
“interpretacion cxtensiva” de las normas de caracter publico. En
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consecuencia, el Gobernador no era competente para acoger el recurso
extraordinario de revision administrativa en un juicio de trinsito, en

- donde, por ley, sdlo caben dos (2) instancias. Asi qued6 sentado en la

" sentencia dei Pleno de 1a Corte Suprema de Justicia fechada 29 de marzo de
1996, en el caso SVEN VALDEMAR WAGE contra resolucién de la
Gobernacién de Panama fechada el 13 de julio de 1994 y que fue aducida y
adjuntada al expediente por la demandante. (R:J:, marzo, N°183, pig. 179) .
(£.38-42), que es un caso similar al que nos ocupa. : ‘

Por las conmderacmnes expuestas, CONCEPTUO que la Resolucién

~ No. 069 del 14 de septiembre de 1995, de la Gobernacion de 1a Provincia de

* Chiriqui, si viola el debido proceso consagrado en el articulo 32 de la

Constitucion Nacional, por lo que solicito al Pleno de la Corte Suprema de

Justicia que DECLARE INCONSTITUCIONAL LA RESOLUCION

- IMPUGNADA N°069 fechada el 14 de septiembre de 1995 profenda porla
Gobemacién de la Provincia de Chmqu:

Honorable Magistrado, ‘
(Fdo.)
Lic. José Antoriio Sossa R.
L _ Procurador General de la Nacion.”
(Fs.54-55)

CONSIDERACIONES DEL PLENO DE LA CORTE:

La Corte Suprema de Justicia, ha podido apreciar, de lo expuesto en los hechos de

esta demanda y en el concepto de infraccién de la norma constitucional, que el demandante

cuestiona la resolucién de la Gobernacién de la Provincia de Chiriqui No. 069 de 14 de

‘septiembre de 1995, enla que se resolvid el recurso extraordinario de revision administrativa

interpuesto. contra la Resolucion 143 de 23 dé mayo de 1995, dictada en segunda instancia

porla Alcaldla Municipal del Dlstnto de David, resoiwendo revocar esta (ltima y condenar
a ELSA REGALADODELA CRUZ a hacerse responsable por todos tos danos y perjuicios,
consecuem:la del accldentc de transﬂo, hechos éstos que segun se argumenta violentan el

articulo 32 de Ia Constltuclon Nacmnal que consagra el debldo Proceso.

De lo expuesto anteriormente, se puede observar que, en efecto, el Gobemador de-

la Provincia de Chiriqui no era competente para acoger dicho recurso de revisién
administrativa dentro de un procese de trinsito, en el cual, por ley, sélo caben dos

instancias que previaiﬁcnte se habian agotado; una ante el Juzgado de Transito y la segunda
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' ;{nt:': ¢l Municipio: de acuerdo alo q_ué ésmﬁlecc el articulo 113 dei Decreto de Gabinete |
’\0 160 de 7 dt.jumo de 1993 |

Sobre el pamcular resulta pertmentc citar parte del pronuﬁclamlcnio emmdo por '

esta C orporamon de fecha 79 de marzo dé 1996, bobre un caso snm:lar

“A juicio de la Corte, el cargo que expresa el demandante,
atribuyéndole alacto de autoridad impugnado una violacién del derecho aser
juzgado por juez competente, esta justificado, toda vez que €l Gobernador no

“era de las autoridades que determina especificamente la regulamon espec1al
sobre procesos admmlstratwos por accidentes de transito.

Igualmente e[ acto lmpugnado al admltlr el recurso de revisién
administrativa en relacion con el proceso de trénsito, se estd apartando y
excediendo el debido tramite legal que, al efecto, establecela reglamentamon ‘
especial sobre la materla '

_ Esto es asf pués lo que regula el reglamento de Tréansito Vehicular,
mediante el Decreto Ejecutivo N"160 de 7 de junio de 1993, no es igual a lo
preceptuado por la Ley 19 de 3 de agosto de 1992 en base a la cual s€ dicto
la resolucion atacada

En tal senndo ]a norma REGLAMENTARIA contenida en el citado
Decreto, en cuanto a la competencia dentro del proceso de transito, determina -
claramente, en su articulo 113, las dos autoridades a quienes corresponderd
el conocimiento de la primera y segunda instancia, al igual que del Recurso
-de Apelacion. Slendo éstas los Jueces de Transno y el Municipio
correspondlentf: '

Micntras l‘o que crea v regula la Ley 19 de 1992 es otro medio de
_impugnacién, éste de caracter extraordinario, cuyo conocimiento es atribuido
a una autoridad distinta a las que menciona el citado reglamento Y, para los
supuestos taxatwamentc cnumcrados en dlcha Icy
El Pleno apreCIa que lo dlspuesto por la 1ey no revela un contemdo
o expresiones que den lugar a algiin tipo de interpretacién por analogia, ya
que el texto de ambos articulos es muy claro. Sin embargo, la duda sobre lo
expresado en el citado articulo & con relacién a este caso, manifiesta en el
libelo del presente recurso de inconstitucionalidad,  parece recaer
‘fundamentalmente en si ¢l proceso por accidente dc trénsito puede
" considerarse incluido’en los {lamados “juicios de policia”, a que alude el
Libro 1 del Codlgo Admlmstratwo yla Lcy N"112 de 30 de dlcwmbre de
1974. ' :
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Sin embargo, desde 1941, cuando se dicta el pnmer decreto ejecutivo
- regulando el trinsito vehicular, y hasta ahora, cuando rige el Decreto 160 de
1993, los procesos administrativos sobre accidentes de transito (articulos 113
.a.125), han sido procesos distintos de los procesos correccionales que regula
‘el Codigo Administrativo en el Titulo V bajo la denominacién de
PROCEDIMIENTOS, que comprende los articulos 1708 a 1745 aun cuando
no dejan de tener algunas partlculandades en comun,

------------

"El articulo 8" de la Ley en referencia establece el Tecurso contra

1 decisiones expedidas en segunda instancia por autoridades municipales en

~materia correccional o por razén de los juicios de policia de que trata el Libro
111 del Codigo Administrativo yla Ley 112 de 1974.

, Se aprecia que este texto se refiere: 1) a los . procesos antes
mencionados regulados por los articulos 1768 a 1745 del Cédigo

~ Administrativo y 2) a los procesos regulados en la Ley 112 de 1974, de cuyo

~ texto se deduce claramente que no se refiere a los procesos por acmdentes de
transito. o

No obstante el cardcter policivo que se atribuya a los procesos por
accidentes de transito, hay que sefialar que son ESPECIALES, por lo que
debe concluirse que el recurso de revision administrativa no se ha creado
para esos procesos '

"

Erermedunderetbas

(Fs.39-42 de este expediente)

Finalmente, la Corte comparte el criterio del Ministerio Pdblico, al considera que la

cuestionada Resolucién No. 069 de 14 de septiembre de 1995 vulnera el articulo 32'2 dela

Const1tuc1on Nacional, ya que la v1amhdad de la mterposrmon del rccurso de revision
| adrﬁmnstratwa se limita a dos 4reas, que son: 1) contra decisiones expedldas en segunda
mstancna por autondades mummpalcs en. matena correccmnal y, 2) contra dec:lsnones. "
expedldas en segunda mstancm por autondades mumc1pales por razon de juicios de policia

de que trata el Libro 11l del Cédigo Administrativo yla Ley N°112 de 30 de. dlclembre de -

1974.

En el caso que nos ocupa, la Resolucién impugnada en revision no trata sobre un

juicio de policia, regulado en los artlculos 172[ a 1730 del Codlgo Admlmstratwo ni se .

refiere a la materia correcc:onal que regula dicho Cédigo de los articulos 1708 a 1720, sino

que rccae sobre un proceso de transnto, regulado enel Decreto N 160de 7 de junio de 1993,

~ del articulo IO7 al 125 en consecuencia, no es de aquellas contra las cuales cabe ese

| cxtraordma 10 Tecurso sngunendo lo que establece el articulo R de la Ley 19 de 3de agosto |
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de1992. Inﬁriéndosé bbrl'el-lo que él Gobernador de la vaixicia de Chiriqui se cxtrralirmlgté. .
. al acoger y resolver dlcho recurso por no tener competencla "
| Cons:derando los hechos arnba expuestos y que fundamentan esta accxén
| constltucwnal la Corte pasa a dlctar la resoluclén correSpondlente
| Por lo antes expuesto la Corte Suprerna de Justicia, Pleno, ad:mmstrandé justicia en
'nombre de la Repubhca y. por autondad e la Ley, DECLARA QUE ES
-INCONSTITUCIONAL la resoluclonNo 069 de 14 de septlembre de 1995 dlctada por la '
. Gobernacion de la Provmcla de Ch1nqu1 por transgredlr el artlculo 32dela Constltuclon
.: Nacional. |
Céﬁiese; not-i:ﬁqjulelse:y pub!iquése -cn la Gaceta Ofilc'ia‘l'.ﬂ |
- ﬁA’G.ALh!;th CIGARRUISTA CORTEZ o
 MAG. ROBERTO E. ébﬂ,z’m.ez RO L G ROGELIO A. FABREGA Z.
MAG. JOSE MANUEL FAO’NbEs'- L I 'MAG. ARTURO HOYOS
~ MAG.CESAR PEREIRA BURGOS © ' MAG.WINSTON spAnAFonA FRANCO
MAG. JOSE A.'raovANo ' MAG.ADAN ARNULFO ARJONA

. LCDA.YANIXSAY.YUEN ..
- Secretaria General Ericargada

. MINISTERIO DE GOBIERNOY JUSTICIA
DECRETO EJECUTIVO N® 124
(De 21 de mayo de 2002)

o “Por el cual se reglamenta la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002

LA PRESIDEN TADE LA REPUBLICA
en uso de sus facultades constitucionales,.

CONSIDERANDO: -

. Que la Ley N" 6 de 22 de enero de 2002 dicta normas para la transparencza en la
-gestzon publica, establece Ia accion de Habeas Data y d:cta otms dzs_pas:cwnes
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. Que de conformzdad con lo establec.do en el numeral 14 del aruculo 179 de la

Constitucién. Politica, es - atribucion del Presidente de la Republica con la

participacion del Ministro respectivo, reglamentar las Leyes que lo requieran para

su mejor cumplzmzento sin apartarse de su texto ni de su espmtu

o Que en ams de fac:htar la aphcacwn de la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, es

conveniente que el Organo Ejecutivo expida la reglamentacion correspondiente,
para garantizar el ejercicio del derecho de libertad de informacién, y preservar
principios ﬁmdamentales como.el de acceso pubhco y publicidad, que caracterizan

- alos gobzemos democraucos

DECRETA:

, ARTICULO 1. La presente reglamen;acwn tiene la f“ nahdad de establecer los - "

‘mecanisnios administrativos necesarios para facilitar a los particulares, el

ejercicio del derecho de libertad de informacion consagrado en la Ley N° 6 de 22
de enero de 2002, garantizando asi la rransparencm en todas las actuaczones dela
admun stracion pubhca ' : ' '

'ARTICULO 2. Las dtspos:aones reglamentanas establec:das en el presente

Decreto permiten al publico en general, obtener y participar directa e

- indirectamente; bajo los, principios de publicidad y de acceso publico, a las

gesnones que desarrolla la admmzstmcwn pubhca

7 -ARTICULO 3.  La apiicacio’n del presente Decreto- serd de obligatbrio
i cumplimiento para todas las Instituciones a que se refiere el numeral 8 del articulo

1de Ia Ley N°. 6 de 22 de enero de 2002

-

ARTIC ULO 4 - Toda soltc:tud que se haga con ﬁmdamento en la Ley N° 6 de 22
de enero de 2002, se dirigird al titular de la mstztucwn pubhca respectiva o a su
i Jepresentante legal. : ‘

, Tmmndose de una persona juridica, la soltcztud debera efecruarla el
representante legal, para lo cual deberd aportarse la ceruf icacion del Regtstro ,
Pubhco ‘que act edite tal condtczon , :

ARTI_CULO 5. L_a- ‘informacién sobre un servidor_',- pabli(:a, ~contenida en el
‘expediente personal o el registro individual que reposa en la Oficina Institucional

* de Recursos Humanos o las of cinas de personal, y que contiene la documentacion.

relativa a las acciones de recursos humanos enumeradas en el articulo 70 de la
Ley N° 9 de 20 de j }umo de 1994, tiene cardcter conﬁdenczal
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La conf dencmhdad en nmgun caso afectard el derecho que tiene todo
3 serv:do: publ;co a obtener su mformac:an personal.

_ 'ARTICULO 6. Elaccesoa la mformacmn contenida en el expediente que se le
levante a un serwdor pubhco sometido a una investigacion por la supuesta
comision de una falta administrativa, se regird por lo establecido en el articulo 70.

de la Ley N° 38 de 2000, modzﬁcado por el art{culo 1 de la Ley N° 45 de 27 de
nowembre de 2000. .

ARTICULO 7. EI servidor o exservidor piblico que solicite corregir, eliminar
informacion mcorrecta :rrelevanre, incompleta o desfasada, de su archivo,
‘registro o expediente que mantenga una. institucion publica, debe presentar la
peticion ante el servidor publico encargado de la oficina en donde reposa el

~ archivo, registro o expedzeme respectzvo, acompanada de la documentaaon que.

- sustema su pencmn |

En estos casos, se observara el procedimiento admtmstratzvo contemp[ado

en la Ley N° 38 de 31 de]uho de 2000. :

ARTICULO 8. Pam Ios efectos del art:culo 1 dela Ley N" 6 de 22 de enero de \

2002, es persona mteresada aquella que tiene relaczon dzrecta con la, mformacgﬂﬂ/
“que solicita. ‘ : :

ARTICULOY. Las personas mteresadas en obrener la informacion descrita én
el articulo 11 de la Ley N°6 de 22 de enero de 2002, deberdn dirigir su solicitud a
la institucion respectivay quien para tales efectos tomard en consideracion lo
d:spuesto en el articulo 5 de este Decreto.

,ARTIC' ULO10. La clas:j“ cacion de una informacion como de acceso restrmgtdo
compete al titular de la institucién piblica respectiva, o al servidor publico en
quien éste expresamente delegue tal atribucion, la que deberd hacerse en forma
expresa sobre el mismo documento, con indicacién de la fecha, nombre y firma del
servidor pﬁblz’co responsable de tal clasiﬁca‘cién |

ARTICULO 11. Se exceprua de la establecuio en el arttculo anterior, la
informacion que se encuentra calificada como de reserva o acceso restrmgedo en
.otras dtspostc:ones legales v:geutes. o

ARTICULO 12 Los expedientes admihistrdtiﬁos ‘de cardcter reservado, se
reg{ran por las narmas de acceso e mformaadn establec;das en las Leyes que

. ngen la materia.

r ARTICULO 13. En caso de que Ia mformactén sohcztada sea requer:da de o



N°24,557 - Gaceta Oficial, miéreoles 22 de mayo de 2002

2

- PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

manera certtf cada, el pet:cwnano deberd cumplir con las formahdades y costos

, estableczdos en las disposiciones Iegales que rtgen la materia.

En este sentido en cudnto a las formalidades se aplicarci lo dispuesto en el -

ARTICULO 4. Cada mstztucwn elaborara los formularzos necesarios para

 . numeral 1 del articulo 960 del Cédigo Fiscal; y en lo relativo a los costos en el
mmzeral I del am’culo 341y rumeml 2 del art:culo 960 del Cédigo F: iscal.

solicitar la informacion detallada en el articulo 9 y en los cuatro primeros

: numerales del aruculo 1 0 ambos de la Ley N°6.de 22 de enero de 2002

Dtchos Jormularios debemn ‘contener como minimo, lo senalado en el
articulo 6 de la Ley 6 de 22-de enero de 2002, en concordancia con el articulo 4 de

este reglamento, las reglas de procedtmzento yla dzrecczon, departamento oﬁcma
o seccion. responsable de la mformac:on :

Esros fmmulanos estaran a. dtspos:czon del publzco en la msntucwn?

conespond:ente K S S "

ARTIC ULO 15. De acuerdo a lo establecido en el 'Pdﬂigr:afé del afti;:ulc; 25 de

la Ley N° 6 de 22 de enero de 2002, antes de la celebracion de cualesquiera dedes,

-

‘actos administrativos su}etos a participacion cmdadana las msutuaom;ﬂphbhcaf A

cuculac:on nac:onal por una sola vez, un aviso que contendra como minimo lo
siguiente:- ' :

. ldéntiﬁ'cacién del acto.
2. Modalidad de participacion.

41

] debc’mn ])ubhcar con suficiente antelaczon, en dos (2) medzos escritos de '

3. Plazo para que los ciudadanos ylo orgamzaczones soc:ales presenfen

sus opiniones, propuestas o sugerencias
4. Fecha, lugar y hora en que se celebrara la modahdad de partzczpacwn
segun corresponda. - S

ARTICULO 16. " El presente Decreto entrard a regir a partir de Su promulgaczon
en la Gaceta Oficial. :

MIREYA MOSCOSO - ~ ANIBAL SALAS CESPEDES |
Presidenta de la Republica o Ministro de Gobierno y Justicia
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Que, MIRNA KHALIL HAIDAR HAMMOUD, con nacionalidad LIBANESA, mediante
apoderado legal, solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobiemo y

l:)ll‘lEC(:iOlill NACIONAL DE MIGRACIONY NATURALIZACION
- RESOLUCION N 209
{De 7 de mayo de 2002)

LA mslnENTA DE LA REPUBLICA,
en uso de sus faeuludu legales,

CONSI'DERANDO

Justicia, que se le conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que

establece el Ordinal lo. del Articulo 10 de la Constltuclén Politica y la Ley 7a. del 14 de

marzo de 1980.

. Que a la solicitud se acompaiian los s;gmentes documentos |

a)

b)

g)

h)

. con lo preceptuado en el Arliculo 7 de la Ley 7 del 14 de marzo de 1980.

Cmco Declaraciones Extmudlclales de testigos, rendidas ante el Juzgado anero del
Circuito Judicial de Colén, Ramo Civil, donde establecen que conocen a la peticionaria
y que ha rﬁndndo enel pais por més de cinco afios.

Certificacién expedlda porla Direccién Nacional de Mlgraclén y Natmahzacnén, donde
consta ‘que la peticionaria obtuvo Permiso Provisional de Permanencia, autorizada

‘mediante Resolucién No 10.587 del 20 de octubre de 1995.

Cerhﬁcac:én expedlda por la Direccién Nacional de Cedulacién, donde consta que la
peticionaria, obtuvo Cédula de Identidad Personal No. E—8-77838 \

Certlﬁcaclén del Hlstonal Pollcwo y Penal expedldo por el Dlrector General dela
Pohcia Técnica Judicial.

Certlﬁcado de Buena Salud expedldo por el Dr. Pedro Pinilla Chlan

Fotocopla autenticada del pasaporte a nombre de la petlclonana, donde se acredita la
naclonahdad ‘ .

Copia de la Resolucién No. 360 del 18 de dlclcmbre de 2001 eXpedlda por el Tribunal

Electoral

Informe zendido por el Directbr de Migracién, donde indica que la peticionaria cumple

REF: MIRNA KHALIL HAIDAR HAMMOUD
NAC: LIBANESA
CED: " E-8-77838

~Yen virtud de que se han cumplldo todas las dssposmones oonsutuclonales y !egales que
ngen sobre la materia.

RESUELVE

LR
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EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA a favor de MIRNA KHALIL HAIDAR
HAMMOUD o

'REGISTRESE Y COMUNIQUESE

'MIREYA MOSCOSO | | ANIBAL SALAS CESPEDES
Presidenta de la Repiblica . : Ministro de Goblerno y Justicia

RESOLUCION N2 210
(De 13 de mayo de 2002)

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA, |
: en uso de sus facultades legales, | -
CONSIDERANDO: -

Que, FARID ISSA OMAR, con nacionalidad COLOMBIANA, mediante apoderado

legal, solicita-al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno y
Justicia, que se le conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que
establece e! Ordinal 10. del Articulo 10 de la Constitucién Politica y ia Ley 7a. del
14 de marzo de 1980. .

Que a la solicitud se acompanian los siguientes documentos:

a) Clnco Declaramones Extra;udlmales de testigos, rendldas ante ei Juzgado
Sexte del Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, donde establecen
que conocen al petlc:lonano y que ha residido en el pais por mas de cinco

anos.

b) Certificacion expedida por la Direccién Nacional de Migracién y Naturalizacion,
donde consta que el peticionario, obtuvo Permiso Provisional de Permanencia,
autorizado mediante Resuelto No.22154 del 14 de abril de 1992.

c) Certificacion expédida por la ‘Subdireccion Nacional de’ Cedulacién, donde
consta que el peticionario, obtuvo Cédula de Identidad Personal No.E-8-61410.

d) Certificacion del Historial Policivo y Penal, expedldo por el Dlrector General de
la Policia Técnica Judicial.

. €) Certiﬁcado de Buena Salud, expedido'por- el Dr; Eduardo A. Pitti.

f) Fotocopla autenticada del pasaporte, a nombre de el peticionario, donde se
‘acredlta su nacnonaludad _

g) Copia de la Resolucion No.156 del 4 de mayo de 1999, expedlda por el Tnbunai ‘

Electoral.

h) lnforme rendido por el Director de Migracion, donde indica gue el peticionario :
cumplie con lo preceptuado en el Articulo 7 de la Ley 7 del 14 de marzo ce 1980.
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REF: FARID.ISSA OMAR o |
NAC: COLOMBIANA
CED: E-8-61410

Ye en v1rtud de que se han cumphdo todas las dlSpOSlClOllBS constittl-cionales y legales que
* rigen sobre la materia, o .

‘:; RESUELVE
 EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA a favor de FARID ISSA OMAR

MIREYAMOSCOSO . = ANIBAL SALAS CESPEDES

Presidenta de la Repiblica =~ ) Ministro de Goblerno y Justicia

RESOLUCION N° 211
(De 13 de mayo de 2002)

LA PRESIDENTA DE LA REPUBLICA, ‘
en uso de sus facultades legales, '
| CONSIDERAN DO:

Que, HUI XIANG REN con nacmnahdad CHINA mediante apoderado legal, solicita al

- Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Goblemo y Justicia, que se le conceda
CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que establece el Ordinal lo. del
Articulo 10 de la Constitucion Politica y Ia Ley 7a. del 14 de marzo de 1980.

Que a la solicitud se acompaiian los siguientes documentos:

a) Cinco Declaraciones Extrajudiciales de testigos, rendidas ante el Juzgado Segu'ndo del
‘Primer Circuito Judicial de Panama, Ramo Civil, donde establecen que conocen a
Ia petlcmnana y que ha re5|d1do enel pals por mas de cinco afios.

b) Ceruﬁcacmn exped:da por Ia Dlrecmon Nacional de Mlgramon donde consta gue la
peticionaria, obtuvo Permiso Provisional de Permanencia, autonzado medlante Re— -
suelto No.19734 del 7. de enero de 1992. =

T Certlf' icacion: expedlda por’ la Subdlreccmn Nacmnal de Cedulacnon donde consta
qut: la petmmnana obtuvo Cedulade ldentidad Personal No. E-8-60657.

- d) Certlf' tcacion del Hlstonal Pohcwo ¥ Penal expedldo por el Dlrector Gencral de la
' Pohma Técnica J ud|c1al

e) Cemﬁcado de Buena Salud expcdxdo por el Dr. Euchdcs Vergara
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1) Potocopla aulentlcada del pasaporte a nombre d° la pet:cnonana donde se acredita su
nacmnalldad

g) Cupla de 1a Resolucion No. 323 dcl 4 de diciembre de 1998, cxpedlda por el Tnbunal
Electoral : ,

h) Informe rendido por el Dlrector de Mlgraclon donde lndlca que la peticionaria cumple
con lo preceptuado en el Articulo 7 de la Ley 7 del 14 de marzo de 1980. ' .

REF: HUI XIANG REN
NAC: CHINA
CED: E-8-60657 -

Y en vmud de que se han cumplido todas. Ias dlsposw:ones constutuc:onales y legales que
- rigen sobre la matena -

RESUELVE

EXPEDIR CARTA DE NATURALEZA a favor de HUI XIANG REN.

REGISTRESE Y COMUNIQUESE = . o - .

| MIREYA MOSCOSO . ANIBAL SALAS CESPEDES

' Presidenta de la Reptiblica ' . Ministro de Gobierno y Justicia

" RESOLUCION Ne 222
(De 13 de mavo de 2002)

LA PRESIDENTA DELA REPUBLICA, . .
en uso de sus facultades legllec. : -

CONSIDERANDO: - .
Que, GUSTAVO ZOILO ARCE CHAVEZ con nacionalidad PERUANA, mediante apoderado
legal, solicita al Organo Ejecutivo, por conducto del Ministerio de Gobierno y Justicia, que sele
conceda CARTA DE NATURALEZA, de conformidad con lo que establece el Ordinal lo. del
Articulo 10 de la Constitucién Politica y la Ley 7a. del 14 de marzo de 1980 |

Queala sohcntud se aoompaﬂan los sngmentes docmnentos

a) Cinco Declaraciones Extrajudiciales de Testlgos, rendidas ante el Juzgado Segundo 7
~ del Primer Circyito Judicial de Panam4, Ramo Civil, donde establecen que conocen al
pctxclonano y que ha residido en el pais por mﬂs de cinco afios.

b) Certificacién expedlda por la Dlrecclon Nacional de Mlgraclon y Naturihzamén, donde
consia que el peticionario, obtuvo Permiso Provisional .de Permanencia, autonzada
mediante Resolucion No.27.009 del 1 de diciembre de 1992. '
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c) Certlﬁcaclén expedlda por e] Dlrecclén Naclonal de Cedulaclén, donde consta que el
petxcnonano, obtuvo Cédula de ldenudad Personal No. E—8-64107 ‘ : ,

d) Cemﬁcaclén del Hlstonal Pohcwo y Penal expedxdo por cl Du'ector General de la
Pollcia Técnica Judicial, -

e) Certificado de Buena Salud, expedldo por ‘el Dr. Moisés Moreno Tarté.

t) Fotocopia autenncada del pasaporte a nombre del petlclonano, donde se acredlta la
‘ naclomhdad -

g) Copia de la Resolucxén No. 089 del 3 de abril de 2001 expedlda por el Tnbunal
| Electora]

h) Informe rendido por r ¢l Director de Migracion. -onde indica que el peticionario
| cumple con lo preceptuadq pa_el Articulo 7delal.: / del 14 de marzo de 1980

REF: = GUSTAVO ZOILO ARCB CHAVEZ
- NAC: PERUANA :
CED E-8—64107

Y en virtud de que se han cumplldo todas las dlsposlclones consutuclonales Yy legales que ,

ngensobrelamatena. :
RESUELVE

| EXPEDIR CARTA DE NATURALBZA a favor de GUSTAVO ZOILO ARCE CHAVEZ
REGISTRESE Y COMUNiQUESE |

MIREYA MOSCOSO
Prasidenta de la Repiiblica

ANIBAL SALAS CESPEDES -
Ministro de Goblerno y Justicla

AVISO
Para dar cumpli—
- miento-a lo que esta—
blace &l Articula 777
- del Cddigo de Co—
mercio, por este
medio notitico al
publico en general
‘que he vepdido el
negocio denominado:

“BLOQUES GON-

‘ZALEZ”, ubicado en
La Pasera, distrito de
Guararé, provincia de
Los Santos, que
opera con el registro
tipo industrial N2 -
0056, expedido por &
Ministerio de Co-
mercio e Industrias,
al sefior CELESTINO

VILLARREAL, con
cédula N2 -7-57-641,.
. No-~,

a partir de la fecha.
Las Tablas, 13 de
mayo de 2002.

- BOLIVAR DANIEL -
- Santos, que opera

GONZALEZ =
Cédula: 7-79-681
L-482-183-5¢

Tercera p,ublica‘c‘io‘n' '

. AVISO
Para dar cumpli—
miento a.lo que

establece el Articulo

777 del Codigo de
Comercio, por este
medio notifico al
publico en general
que he traspasado el

negocio denominado;
“CAFE EL TABLE-
ubicado en
Calle 12 de Qctubre,
ciudad de Las Tablas,
provincia de Los

con la Licencia tipo

C“B"N?-18179, expe—

dida por el Ministerio

- de .Comerscio e
‘Industrias, al sednor
CELESTINO
DIODORO VALDES

VALDES, con cédula
N2 -10-704-1355, a

partir de la fecha.

Las Tablas, 15 de
mayo de 2002,
~ MANUEL A.
GONZALEZ G.

Céduia: 7-38-386 -
L- 482-261-61

Tercera publicacion

AVISO
Bajo el Articulo 777
del Cédigo de
Comercio yo JOSE
ALl RODRIGUEZ
MOCK,  varén,
comerciante, mayor
de edad, propietario
del negocia comercial
denominado

-RESTAURANTE Y
REFRESQUERIA

NUEVO - SANTA
RITA ubicado en
Santa Rita local N2 1
Sabanitas, tipo B N®

15375, expedida el 6
de octubre de 1988
solicito - que se
traspase el negocio
antes mencionado a
la Sra. TEODORA
CASTILLO DE
YANGUEZ, con
cedula. de identidad
personal N? 3-87-
566. '
TEODORA
CASTILLO
YANGUEZ

- Céd. 3-87-566

JOSE ALl ..
RODRIGUEZ
MOCK
~ PE-1-778
L- 482-203-27

-Segunda pubi‘ic.aciér.




